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RESOLUCION EXPEDIENTE N2 10/2016-17

EN MADRID, A VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE E, SE REUNE EL COMITE NACIONAL
DE_APELACION DE LA REAL FEDERACION ESPANOLA DE BALONMANO, PARA CONOCER
SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR D. MIGUEL ANGEL PENAS ESTEBAN, ACTUANDO EN
SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, CONTRA EL ACUERDO DEL COMITE NACIONAL DE
COMPETICION DE FECHA 17 DE MAYO DE 2017, ACTA 36/2016-17.

VISTO el Recurso de Apelacién interpuesto por D. Miguel Angel PENAS ESTEBAN, ac-
tuando en su propio nombre y representacion, contra el Acuerdo dictado por el Comité
Nacional de Competicién de fecha 17 de Mayo de 2017, Acta 36/2016-17 — Expte. Extraordi-
nario CNC 01-2016/2017, este Comité basa su Resolucién en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO.- El dia 25 de Marzo de 2017, celebré el encuentro entre los equipos AULA
VALLADOLID — RINCON FERTILIDAD MALAGA.

SEGUNDO.-_ Con fecha 27 de marzo de 2017, el Comité Técnico de Arbitros remitié Denuncia
con archivo de audio por declaraciones efectuadas por D. Miguel Angel PENAS ESTEBAN.

TERCERO.- Visto lo anterior, se incoa Procedimiento Extraordinario con nombramiento de
Instructor y Secretario.

CUARTO.- Una vez recabada la informacién oportuna, el Instructor, D. Alvaro Gil, dicto
Propuesta de Resolucion, siendo la misma:

“Sancionar al Entrenador D. Miguel Angel PENAS ESTEBAN del equipo AULA VALLA-
DOLID con SUSPENSION DE CUATRO A SEIS MESES en el ejercicio de su cargo y MULTA DE
SEISCIENTOS UN EUROS (601,000 €), en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 68 apartado
B del Reglamento de Régimen Disciplinario, por haber realizado actos notorios y publicos,
que se concretan en las declaraciones ya descritas, que atentan a la dignidad y decoro
deportivos, y que han tenido incidencia negativa para el balonmano”.

QUINTO.-_ Tras efectuar los trdmites oportunos, el Comité Nacional de Competicion dictd
Acuerdo de fecha 17 de mayo, cuya parte dispositiva establece:

“SANCIONAR al Entrenador D. Miguel Angel PENAS ESTEBAN del equipo AULA
VALLADOLID con SUSPENSION DE SEIS MESES de INHABILITACION para ogupa

ACREDITACION NACIONAL como Entrenador por el tiempo indicado y MUL
UN EUROS (601,00 €), por la comisién de una infraccion GRAVE previs
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apartado B del Reglamento de Régimen Disciplinario, consistente en haber realizado actos
notorios y publicos, que se concretan en las declaraciones ya descritas, que atentan a la
dignidad y decoro deportivos, y que han tenido incidencia negativa para el balonmano”.

SEXTO.- Contra dicho Acuerdo se formula Recurso por parte de D. Miguel Angel PENAS
ESTEBAN, actuando en su propio nombre y representacion, en el que hacen constar cuanto a
su derecho convienen, y que damos aqui por integramente reproducido.

VISTOS, los Reglamentos de Partidos y Competiciones, Régimen Disciplinario y demas

disposiciones de aplicacion al caso, este Comité resuelve el presente recurso conforme a los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Examinada detenidamente la documentacidn obrante en el Expediente, asi como el es-
crito de Recurso, este Comité establece lo siguiente:

En lo referente al Motivo Primero del Recurso en cuanto al “Error en la calificacién de
los hechos, vulneracion del principio de tipicidad”, el recurrente indica que “.. los hechos
objetos de sancion han de ser calificados como infraccién leve, al no existir en la resolucién
objeto de este recurso, fundamentacion o motivacion, siquiera de forma somera, de la
incidencia negativa para el balonmano, aspecto diferenciador de la infraccion leve y la grave”.

Este Comité, a la vista del contenido del Acuerdo del Comité Nacional de Competicidn,
considera que dicho drgano disciplinario si ha cumplido con los requisitos necesarios para
respetar el principio de tipicidad en relacién con la seguridad juridica.

Y decimos que si lo ha cumplido por cuanto, contrariamente a lo que manifiesta el re-
currente, los razonamientos juridicos primero y segundo contienen de forma expresa los
motivos de la incidencia negativa para el balonmano con las declaraciones efectuadas por el
Sr. Pefias.

En el primer razonamiento juridico se establece que las declaraciones publicas efectua-
das “.. desacreditan, tanto al Comité Técnico de Arbitros como a la Real Federacion Espaiola
de Balonmano y que, mds alld de ser inmediatamente posteriores a la celebracion del partido,
son desproporcionadas, malsonantes y van en contra del espiritu deportivo de la competicion

”
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Y en el razonamiento juridico segundo del referido Acuerdo del Comité Nacional de
Competicion también se establece que las declaraciones del Sr. Pefias “.. suponen lanzar una
sospecha de corrupcion sobre la actuacion, tanto de las autoridades federativas como de los
drbitros y las jugadoras de otros equipos que genera un dafio objetivo e irreparable a la
consideracion y credibilidad sociales de la prdctica del balonmano ...”.

Asimismo, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que se menciona en el escrito
de Recurso (sin aportar cita ni texto alguno), no sélo no permiten extraer las conclusiones que
dice el recurrente, sino todo lo contrario, justifican la utilizacién e incorporacién a los tipos
sancionadores de los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, requiriendo un
razonamiento que justifique su aplicacién, como asi ha hecho el Comité Nacional de Competi-
cion, tal y como hemos indicado con anterioridad.

La STC 62/1982, de 15 de octubre indica:

“FJ 5.C) “...//... ello no supone que el principio de legalidad quede infringido en los su-
puestos en que la definicion del tipo incorpore conceptos cuya delimitacion permita un
margen de apreciacion, ...///... y en supuestos en que la concrecion de tales bienes es di-
ndmica y evolutiva, y puede ser distinta segun el tiempo y el pais de que se trate; ellos
sin perjuicio de que la incidencia sobre la seguridad juridica, en los casos en que se pro-
duzca, deba tenerse en cuenta al valorar la culpabilidad y en la determinacion de la pe-
na por el Tribunal”.

Y la STC 69/1989, de 20 de abril:

“FJ 1.- “Por otra parte, si bien los preceptos legales o reglamentarios, que tipifiquen las
infracciones deben definir con la mayor precision posible los actos, omisiones o conduc-
tas sancionables, no vulnera la exigencia de lex certa que incorpora el art. 25.1 de la
Constitucion la regulacién de tales supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos inde-
terminados, siempre que su concrecion sea razonablemente factible en virtud de crite-
rios Iégicos, técnicos o de experiencia y permitan prever, por consiguiente, con suficiente
seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas
de la infraccion tipificada, pues, como ha declarado este Tribunal, en reiteradas ocasio-
nes (STC 62/1982, de 15 de octubre, ATC 703/1985, de 16 de octubre, entre otras), dado
que los conceptos legales no pueden alcanzar, por impedirlo la propia naturaleza de la
cosas, una claridad y precision absolutas, por lo que es necesario en ocasiones un mar-
gen de indeterminacion en la formulacién de los tipos ilicitos que no entra en conflicto
con el principio de legalidad, en tanto no aboque a una inseguridad juridica insuperable
con arreglo a los criterios interpretativos antes enunciados”.

ningun caso, el principio de tipicidad, ademas de no poder compartir q '

recurrente, “.. la trascendencia publica del asunto, el objeto de comentrios Jicr
medios de comunicacion y redes sociales, se centra actualmente mds en la drezd
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y de las declaraciones previas de los drganos federativos, que en las propias declaraciones ...”.

Y ello, cuando uno de los propios argumentos del Sr. Pefias en el presente Recurso es el
reconocimiento de la realidad de los hechos y en el escrito de Alegaciones que presentd en su
dia establecié que “..las criticas desproporcionadas como se indica en el Pliego de Cargos, y,
sobre todo, malsonantes, van dirigidas fundamentalmente, al comportamiento de alguna
jugadora y del cuadro técnico del equipo visitante, que durante el encuentro percibi como poco
deportivo. La inclusion en las declaraciones tanto del equipo arbitral como de esa Federacion
espafiola las hice, como ya he manifestado en mi anterior escrito de alegaciones, en un
momento de acaloramiento en el que, equivocadamente, entendia que su permisividad podria
haber provocado ese proceder en el equipo rival”.

Por tanto, no se puede aceptar que se establezca que la trascendencia publica del asunto
se haya debido ni a la dureza de la sancién ni a las declaraciones previas de los érganos
federativos, sino a las propias declaraciones del Sr. Pefias, que él mismo en sus escritos de
Alegaciones reconoce que fueron “malsonantes” y que las criticas hacia Arbitros y Federacion
las efectud “equivocadamente”.

En lo referente al Motivo Segundo de escrito de Recurso en cuanto a la “Vulneracién
del principio de proporcionalidad”, se establece lo siguiente:

El propio recurrente hace alusion a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo sefialando
que por el principio de proporcionalidad “.. se debe adecuar la sancidn, dentro de los
mdrgenes posibles, a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccidn, tanto en su vertiente
de antijuridicidad como de culpabilidad, ponderando en su conjunto las circunstancias objetivas
y subjetivas que integran el presupuesto de hecho sancionable y, en particular, la intencionali-
dad o reiteracion, la naturaleza de los perjuicios causados y la reincidencia ...” Sin embargo,
manifiesta que en la Resolucién recurrida, en cuanto a la sancién |mpuesta ‘se incumplen
dichos principios de proporcionalidad y adecuada graduacion de la sancién”.

Se establece en el escrito de Recurso que la sancién impuesta de seis meses de suspen-
sion y multa de 601,00 euros de multa, no se encuentra en su parte inferior, sino en todo caso,
en su grado medio-alto. Y afiaden que hay mayor perjuicio porque en virtud de la normativa
disciplinaria federativa, el cumplimiento de la sancidn se interrumpe cuando no hay competi-
cion.

Pues blen Hemos de deC|r al respecto que el Comité NaC|onaI de Cg mﬁetm&én,, €

é?l ‘F}un an
cargim

articulo 68 B) del Reglamento de Régimen Disciplinario.
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En el acuerdo del Comité Nacional de Competicién queda reflejado que, a la hora de
imponer la sancién se ha tenido en cuenta el contenido de los articulos 11 y 12 del mismo
texto disciplinario, ejerciendo la facultad de ponderacién, considerando que se sitta en la
parte inferior del abanico de lo previsto en el referido articulo 68 B).

Este Comité considera que en la graduacidon de la sancién se ha aplicado el grado mini-
mo en cuanto al abanico existente entre un mes y dos afios, al establecer la suspension de seis
meses.

Hay que tener en cuenta que las sanciones previstas en el tan referido articulo 68 del
Reglamento de Régimen Disciplinario estdn previstas para siete apartados con contenido
diferente que, todos ellos se consideran graves, letras A) a G) y, no puede por tanto, entender-
se que la aplicacién en su grado minimo seria la suspensién de cuatro encuentros por la
infraccién de cualquiera de ellas, sino que en virtud, de lo previsto en los articulos 11 y 12
antedichos, hay que tener en cuenta las circunstancias producidas, la naturaleza de los
perjuicios causados y cualquier otra que pudiera tener consecuencias negativas, y, en el
presente supuesto, y tal y como se ha manifestado en el Fundamento de Derecho | anterior,
las declaraciones efectuadas por el Sr. Pefias, teniendo en cuenta no solo el contenido de las
mismas, que ya de por si revisten gravedad, sino el hecho de que se hayan producido en rueda
de prensa con difusién y publicidad, han de ser sancionadas atendiendo a dichas circunstan-
cias.

El propio recurrente en uno de sus escritos de Alegaciones aporta la pagina de depor-
tes de un Diario deportivo que contiene como uno de sus titulares: “Pefias dispara contra
todos”, “el técnico del Aula Valladolid arremete tras la derrota contra los drbitros, Federacion y
jugadoras del Mdlaga”.

Teniendo en cuenta ademas frases de las declaraciones publicas que ya se han dejado
reflejado en el Acuerdo del Comité Nacional de Competicién y otras que figuran en la
transcripcion literal que obra en el expediente como “Asi que hubiésemos perdido igual, yo
creo que el partido estaba premeditado que perdiamos. Bajo mi criterio, quizd me equivoque,
pero como siempre pasa lo mismo, ya empiezo a sospechar que estd manipulado todo”.

En relacion al cumplimiento de la sancién y la suspensién en periodos en los que no hay
competicion, es lo que estd previsto en el articulo 21 del Reglamento de Régimen Disciplinario
porque, de lo contario, dependiendo del momento de la infraccién nos podriamos encontrar
con sanuones cumplldas fuera del periodo de la competIC|on que no tendrla ningun sentldo su

presente supuesto.
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Y en lo que se refiere a las alegaciones del Recurrente en el escrito de Recurso en cuan-
to al arrepentimiento y al error humano, el contenido de las declaraciones y la lectura literal
de las manifestaciones del Sr. Pefias no nos permiten considerar que exista el “error humano”
al que hace alusién, al tratarse de una persona vinculada desde hace muchos afios al mundo
del balonmano y con la suficiente experiencia para saber y ser consciente que declaraciones
como “hemos protestado a la Federacion, la Federacion nos va a joder, como hace siempre”, o
“los drbitros son los culpables de perder el partido”, o “empiezo a sospechar que estd manipu-
lado todo”, son lo suficientemente graves para llevar una sancién que no puede ser de un
encuentro o de cuatro partidos o un mes como pide el recurrente.

Al margen de la consideracion del arrepentimiento por parte del Sr. Pefias y que se tie-
ne y se ha tenido en cuenta como atenuante, este Comité considera que la sancién impuesta
dentro del abanico previsto en el articulo 68 B) de suspensién de seis meses y multa de 601,00
euros, a la vista del contenido del expediente, del Acuerdo del Comité Nacional de Competi-
cion y del escrito de Recurso es ajustada a Derecho y, por tanto, procede la Desestimacién del
mismo en todos sus términos.

EN SU VIRTUD,

ESTE COMITE NACIONAL DE APELACION

ACUERDA

a) DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. Miguel Angel PENAS ESTEBAN, ac-
tuando en su propio nombre y representacion, contra el Acuerdo dictado por
el Comité Nacional de Competicion de fecha 17 de Mayo de 2017, Acta
36/2016-17 — Expte. Extraordinario CNC 01-2016/2017, confirmando el mismo
integramente.

b) Notifiquese la presente Resolucién a D. Miguel Angel PENAS ESTEBAN, actuan-
do en su propio nombre y representacion, significindole que contra la misma
cabe interponer recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el PLA-
ZO MAXIMO DE QUINCE DIAS HABILES, a partir del siguiente a su notificacién,
de acuerdo con el Articulo 113 del Rgto. de Régimen Disciplinario.

c¢) Trasladar copia de la presente resolucién al Comité Nacional de Competicién y a
la Tesoreria de esta R.F.E.BM., significandole que el importe de I3
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Todo ello por Resolucién del Comité Nacional de Apelacién de la REAL FEDERACION
ESPANOLA DE BALONMANO, dada en Madrid, a la fecha anteriormente indicada.

DILIGENCIA.- Por la presente, yo como Secretaria del Comité Nacional de Apelaciéon, hago
constar que esta copia corresponde fielmente con el original de la resolucién
dictada el dia 22 de Junio de 2017 en el expediente n? 10/2016-17, la cual esta
firmada por miy_por la Presidenta de dicho Comité, D2 Milagros MORCILLO

Secretaria del Comité Nacional de Apelacion
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